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1. Introducecié

I.a racionalitat dels agents sovint es pren com a hipdtesi de partida de 1'analisi
econdmica. Una possible rad per adoptar-la €s que d’ella se’n deriven regularitats en els com-
portaments individuals, algunes de les quals es preserven en I'agregat. Des d’aquest punt de
vista, constitueix una hipotesi senzilla, unificadora i, en principi, contrastable, des de la qual

¢ Pl treball de Salvador Barberh ha estat realitzat pels proyectes PB 89-0294 de la DGICYT del Ministerio de Educacion
y Ciencia.
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és possible explicar molts fendmens econdmics. De totes maneres, ni un comportament agre-
gat t& perque heretar les regularitats d’un comportament individual ni és necessari que sigui
regular el comportament individual perqué ho sigui 'agregat. Raonaments de tipus estadistic
podrien, potser, justificar comportamenis collectius perfectament estables i subjectes de teo-
ritzaci6 sense necessitat de suposat que procedeixen de decisions individuals racionals, No es
tracta aixi doncs d’una hipotesi imprescindible per a tota teoria positiva, perd és atractiva per
la seva simplicitat i Ja seva capacitat productiva. A més, la hipotesi de racionalitat individual
acompleix altres papers analftics. L’economista desitja compendre la realitat, i també modifi-
car-la. Dificilment podriem parlar dels objectius dels subjectes econdmics si aquests no fossin
racionals, i poc es podrien valorar les conseqiléncies socials d*una determinada politica si els
agents individuals no sabessin qué volen. Suposar que cada agent és capa¢ de pronunciar-se
sobre les diferents opcions a les quals s’enfronta sembla essencial per jutjar politiques alterna-
tives: la hipdtesi de racionalitat apareix com a base per formular criteris normatius. Final-
ment, hem de tenir en compte que tota mesura de polftica econdmica incideix sobre el sis-
tema mitjancant ¢ls seus agents, i que les reaccions d’aquests influenciaran les possibles
conseqiiencies de la mesura en qliestié. No es pot pensar correctament en I'impacte d’una po-
litica sense tenir en compte aquestes reaccions, i per preveure les seves caracteristiques, re-
sulta d’utilitat suposar que els agents s6n racionals, Per tant, a més de ser una hip&tesi unifi-
cadora i de base dels criteris normatius, la hipdtesi de racionalitat és també una restriccid a
tenir en compte en el disseny de sistemes i mesures econdmics.

En haver destacat fins ara Pintergs que té el fet de suposar que els agenis s6n racio-
nals, aquestes notes estaran dedicades a palesar que la racionalitat no és un concepte perfec-
tament demarcat, siné que sota aquesta denominaci6 s’hi amaguen moits significats diferents.
Aix0 no tan sols s'esdevé amb el concepte de racionalitat, siné amb gairebé qualsevol de les
paraules clau que vtilitzem en parlar d’economia: també P'eficiencia, la justicia, Ia desigualtat,
Pequitat, la pobresa sén termes que tenen multitud de significats. I no es tracta tampoc d’es-
campar la confusid insistint en aixd, sin que pretenem assenyalar-ho per entendre les seves
causes, que no son altres que la riquesa de contingut del terme, i 1a varietat de situacions a les
quals s'aplica, Per exemple: si diem que ser racional és actuar de la forma més adequada do-
nades les circumstancies, queda per definir qué entenem per adequat, i quin conjunt de cir-
cumstincies contemplem en cada cas, Només en intentar de concretar, precisament, aquesta
vaga i discutible definici6, haurem generat ja multitud d’accepcions per a aguest terme,

Aixi doncs, aquest treball es proposa explicar amb un cert detall com §’ha concretat la
idea de racionalitat en alguns models utilitzats pels economistes. Es comenga pel cas més ele-
mental, en qué un agent aillat pot escollir entre un nombre finit d’alternatives finites, 1 s’exa-
minen diferents definicions de racionalitat en aquest context. Tot partint d’aquest marc, es
compliquen les descripcions dels objectes a escollir i de les circumstincies de elecci6, tot in-
ientant en cada cas justificar la connexié entre el model formal adoptat i les seves interpreta-
cions. A banda de l'interds que pugui tenir cada model, i del possible contingut informatiu
d’aquest repas parcial a la literatura, aquest treball vol emfasitzar la tensié entre el llenguatge
ordinari i el llenguatge formalitzat, afirmant Pinterds de mantenir I'Gs de 'un { Faltre en la
nostra activitat com a economistes. No podem renunciar a la riquesa de significats que in-
clouen els grans termes en la seva utilitzacié habitual, ni tampoc al rigor ni a la claredat del
llenguatge formalitzat: per beneficiar-se de tots dos, no queda cap altre remei que entendre
Pun i Paltre, interpretar correctament cada model en la seva valua, i comprendre el seu abast i
les seves limitacions,

El treball no 1€ cap pretensio exhaustiva i la seleccié de models correspon als gustos
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personals de I'autor. Espero, perd, que serveixi per iMustrar el punt de vista general expressat
sobre la interaccié entre llenguatge formal i interpretacions. Tan sols es consideren situacions
en que un agent individual adopta decisions les conseqiiencies de les guals sén ben definides,
tot i no ser-ho necessariament amb una total certesa, sense referéncia a les accions d’altres
agents. S’ha de reconeixer que en la majoria dels casos, les consequeéncies de les accions d'un
individu depenen de les adoptades per altres, amb els quals interacciona directament o indi-
rectament mitjancant el sistema econdmic. La formulacié d’una nocié adequada de racicnali-
tal per a aquests casos exigeix 1'Gs de models I d’un instrumentai més poderosos que els utiiit-
zats en aquest freball i, d’aixd, en parlaré breument en I'apartat de conclusions. Malgrat tot,
els models aqui analitzats sén un punt de partida impreseindible per a estudis més ambicio-
sos: poc podriem entendre queé és un comportament racional en situacions complexes si
préviament no féssim capagos de definir-lo en altres de més senzilles. Partirem, donges, d’un
model elemental, i introduirem complizacions i matisos a partir d’ell, dins els limits esmentats,

2. El model basic

Considerem una situacié altament idealitzada, on un sol agent es troba en condicions
de decidir, per si mateix, entre diverses opcions muituament excloents x, ¥, z, ..., de les quals
en divem les alternatives.

Per descriure el comportament d’aquest agent és tradicional recérrer a dues formalit-
zacions, diferents perd complementaries. D'una banda, podem fer-ne una descripcio externa,
tot indicant quins serien els resultats observables de la seva actuacié. Aqguesta descripci6 ex-
terna vindria donada per una funcid d’eleccid, que indica que escolliria I'agent segons quines
fossin, entre totes les alternatives, les accesibles o factibles en un determinat moment. For-
maiment, si A es €l conjunt de totes les alternatives, i A el conjunt de tots els subconjunis no
buits d’alternatives, una funci6é d’eleccid sera de la forma e: A — A, amb la propietat que,
per 4 tot subconjunt BE A, e(B) CB. Si e(B) té un sol element, ens indica Palternativa,
dins de B, que P'agent escolliria si les Gniques opcions obertes fossin les de B. Si e¢( B) té més
d’'un element, considerarem que I'agent pot a I'Gltim triar-ne un qualsevol dins de e( B).

Aixi doncs, una funcié d'cleccié e(-) ens descriu el comportament de Pagent sense
explicar ni com, ni pet que, tria el que tria. Com podem dir si aquest comportament s racio-
nal o irracional? Una forma seria entrar en la descripcié explicita de quines sén les alternati-
ves, 1 prendre partit: per exemple, si x representa conduir per la dreta en una autopista, i y
conduir per Pesquerra, serem molts els disposats a dir, sense més discusié, que y és irracional.
Perd aquest mateix exemple ens mostra la relativitat del concepte: abans de contestar, més
éns val preguntar si I'agent es troba a Catalunya o a Anglaterra! Si, un cop esclarit aixd, po-
dem determinar quin acte és racional és perqueé es tracta d’una situacié extrema, on implicita-
ment se suposa que tothom, entenent bé la situacid, coincidiria en no voler tenir accidents.
En la majoria dels casos, perd —i és d’aquests dels que ens ocuparem-—, condixer quines son
les alternatives no ens ajuda a definit qué és racional, ja que poden haver-hi diferéncies d’opi-
ni¢: si x s viure cn una gran ciutat, y en un poble, i z enmig del bose, guaisevol decisié entre
les tres, o entre una parella d’alternatives, pot ser perfectament racional. Depén de les pre-
feréncies de cadascii. Podem diferenciar, en aquest cas, entre un agent racional i un que no
ho és? La distinci6 que proposarem estara lligada a la coheréncia interna de les decisions.

Suposem que 'agent, quan pot triar entre les tres opcions, decideix en favor de z,
viure al bosc. Suposem que 'opeié y —viure al poble— deixés de ésser possible, i que aixd el
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porta a triar x —la cintat— en lloc de seguir al bose. Un comportament aixi no admet certs ti-
pus d’explicacid. No permet, en particular, pensar que I'agent té preferdncies estables sobre
tes alternatives i que tria la millor entre les disponibles. Perque si fos aixi, la seva eleccié de z
quan totes les opcions sén al seu abast voldria dir que z s millor que x, i aix{ doncs que hau-
ria de escollir encara z quan y ja no és possible. No sera, doncs, racional, si creiem que ¢l
model de decisié implicit en I"argument anterior representa una forma racional de fer, L’es-
tratégia relativista que descriurem en aquest apartat, com a punt de partida per presentar di-
ferents conceptes de comportament racional, consisteix a adoptar models que representin una
descripcic interna del comportament de Pagent que sigui indicativa del tipus de procés de
presa de decisions que nosaltres, exdgenament, volguem identificar com a racional. I el model
més tradicional consisteix a distingir entre dos aspectes: les preferéncies de 'agent, que 1i per-
meten ordenar les diferents alternatives, i el criteri de decisié propiament dit, que consisteix a
triar aquelles alternatives més preferides entre les possibles en cada situacié. Formalment, les
preferencies de I'agent es representen per una relacié biniria R, completa i transitiva sobre el
conjunt d’alternatives interpretada de manera que,perax, yC A, xRy vol dir que x &
almenys tan bo com y. I se suposa que, per a cada conjunt B A, Pagent escollird les alter-
natives maximals C(R, B) = (x € B| xRy per a tot y & B), & a dir, aguelles que sén si
més 1o tan bones com qualsevol altra possible,

51 identifiquem el procés intern de decisié amb una descripcié de comportament ra-
cional, ser racional voldria dir a) tenir preferdncies completes i transitives sobre les alternati-
ves, 1 b escollir el millor possible en relacié a les preferencies en qliestié. Atés que moltes
preferencies diferents sén possibles sobre un mateix conjunt d’alternatives, molts comporta-
ments poden ser racionals. Perd no tots! Podem observar que, un cop fixades unes pre-
feréncies, el criteri esmentat genera una funcié d’eleccié tal com ’hem descrit abans: ens diu
un confunt escollit per a cada subconjunt no buit d’alternatives, Inversament, direm que una
funcio deleccic e(-) és racionalitzable si existeixen unes prefergncies R sobre les alternatives
tals que, per a tot subconjunt no buit d’aquestes, I'escollit per la funcié coincideixi justament
amb les millors alternatives possibles segons les preferencies. Es a dir, si e(b) = C(R, B) per
atot BCA, :

De fet, hem canviat una mica la terminologia, tot suavitzant-la d’acord amb la posicid
relativista que representa. Més que dir si un agent €s o no ¢és racional, i en termes absoluts,
parlarem de si el seu comportament és o no racionalitzable respecte a un model concret
d’eleccid. En els termes del model inicial proposat, si una funcié d’eleccié és racionalitzable
voldra dir que representa el comportament d’un agent com si aquest triés el millor possible,
guiat per una relacié biniria completa i transitiva, De fet, que hagi pres o no les seves deci-
sions tot seguint aquest procés o un altre queda fora de la nostra modelitzacié,

3. Racionalitat individoal. Variants en el criteri de coherencia

En apartat anterior el model proposat per representar la racionalitat suposava que el
comportament maximitzador de P'agent era guiat per una relacié binaria, completa i transi-
tiva, definida sobre el conjunt d’alternatives, Diferents modificacions d’aquest model tradicio-
nal donen lloc a diferents definicions implicites de comportament racional. Examinem més de
prop les hipotesis emprades, les seves conseqiiencies i possibles relaxaments.

a)  Hem descrit les preferencies dels agents com a relacions binaries, Essencialment,
aixd vol dir que donem sentit a afirmacions de preferencia cntre dues alternatives, del tipus
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«x és almenys tan bo com y», sense refertncia a cap altra opcid. Aixd déna estructura al mo-
del. Perd hem suposat, a més, que les preferncies s6n transitives i que, per tant, un agent que
consideri «x almenys tan bo como y», i «y almenys tan bo com z», sempre creurd que «x €s
almenys tan bo com z». La hipdtesi de transitivitat reforga molt Vestructura del model, més
enlla del cardcter binari de les relacions de preferéncia, 1 restringeix considerabiement el nom-
bre de comportaments —de funcions d’eleccié— que son racionalitzables. La transitivitat
s'identifica, en gran mesura, amb la «coherencia» de agent. Hi ha, perd, restriccions més fe-
bles que es poden imposar a una relacio binaria, 2 cadascuna de les quals correspondria una
concepcié de «coherdncia» també més feble. Per donar-ne dos exemples convé definir les re-
lacions de prefertncia estricta, P, i dindiferdncia, 7, associades a una relacié binaria R. Defi-
nim la relacié 1, «és indiferent a», de forma que x7y sempre i quan xRy i yRx. Bs a dir: x &
indiferent a y si x és tan bo com y, i ala vegada y és tan com x. La relacié de preferéncia es-
tricta, «és millor que», es defineix naturalment aixi: xPy sempre i quan x sigui tan bo com y,
mentre que y no sigui tan bo com x.

Una relacié binaria pot exhibir graus ben forts «d’incoherenciax, con és el cas de les
relacions cicliques. Una relacié R és ciclica si existeixen alternatives x,, %y, X; ... X, per a les
quals x, Px;, ¥, Px, ... 1 x,Px;. Per concretar, suposem (ue el cicle es déna entre tres alternati-
ves x, y i z: és a dir, que xPyPzPx. Si la interpretem com 2 expressi6 d’unes preferéncies,
aquesta relacié representaria un agent el qual tot podent triar entre dues alternatives cada
cop, tindria sempre una eleccié justificable. Perd podriem posar en dubte la coherencia del
seu discurs quan ens digués que prefereix x a y, i y a z, perd que z és mitlor que x! Un test
addicional a un agent amb preferéncies com aquestes setia demanar-li qué triaria, entre x, y i
z, considerades alhora. No hi ha cap alternativa que sigui millor que totes les altres: cap elec-
ci6 no seria racionalitzable, tret de no triar res, segons aquestes preferéncies. Aixi doncs hi ha
dificultats per interpretar el comportament dun agent amb preferéncies cicliques com un
comportament racional.

Hi ha graus de «cohergncia» intermedis entre la transitivitat i la ciclicitat, formalitza-
bles mitjangant altres propietats de les relacions biniries. Una d’aquestes propietats és la
quasi-transitivitat: una relacié R & quasi-transitiva si la relacié esiricta P associada &s transi-
tiva. Observem que aquesta relaci6 té sentit perque, si bé la transitivitat de R impiica au-
tomaticament la de P i la de I, pot sser que P sigul transitiva sense que la indifergncia ho si-
gui. Si bé la definicié és teenica, pot ser itil per descriure preferéncies en casos en que les
caracterfstiues de les alternatives varien imperceptiblement i gradual. Aix{, un agent que vul-
gui expressar preferéncies sobre diferents pressupostos del Ministeri d’Educacid, i pensi que
com més grans millor, perd que no estd en condicions de distingir entre aguells que només
sén diferents per unes poques pessetes, pot declarar-se indiferent entre cada parell de pressu-
postos successius dins una llista xg, X3, ..., X1 tals que x; = x;,_¢ + 1 mentre que per a T
prou gran considerarh clarament millor x; que x;. 1es seves preferéncies no seran transitives,
perd si quasi-transitives.

Un segon relaxament de la transitivitat és la aciclicitar. Una relacié R és aciclica si
no té cicles —és a dir, si per a tota cadena d’alternatives x;, Xy, ... X, tenim que x; Px,,
%, PXa, oy X, Px, implica que no es compleix x,Px, (la qual cosa donaria lioc a un cicle)— i
que aixi doncs x, Rx,. L'aciclicitat és, doncs, un altre requisit de «coheréncia», més feble que
la transitivitat o que la quasi-transitivitat, perd suficient per evitar algunes de les dificultats
que suposaria declarar «racional» un agent amb prefergncies cicliques. Concretament, Pacicli-
citat és la condicié minima, necessaria i suficient, per garantir que els conjunts maximals (so-
bre conjunts finits d’alternatives) mai no setan buits.
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Amb aquestes definicions, podem ampliar i relativitzar la definicié de racionalitat
considerada abans. Si reservem el terme «racionalitzable» a I'existéncia d’una relacié binaria
que generi les eleccions apropiades, 1 el qualifiquem segons les propietats de la relacié en
qiesti6, podem parlar alternativament de funcions d’eleccid que siguin «quasi-transitivament
racionalitzables» o «aciclicament racionalitzables», o bé (corresponent al model de la seccid
anteriot) «transitivament racionalitzables»,

b) Relaxar les condicions de coherencia d’una relacié binkria que volguem associar
amb la racionalitat é una forma d’anar obrint les possibles significacions d’aquest terme. Un
altre enfocament més radical, consistiria en la rendncia a identificar racionalitat amb relacid
binaria —a deixar de parlar d’'una descripcié interna del procés de decisié basat en pre-
feréncies—, i associar-la exclussivament amb propietats de cohergncia sobre la funcié d’elec-
¢i6. Els models d’eleccio basats en preferéncies imposen restriccions sobre les funcions d’elec-
ci6; i aquestes restriccions es poden «factoritzar», poden subdividir-se en altres més senzilles,
que podrien exigir-se directament de les funcions. N'esmentarem una: la independéncia de
subdivisions del procés ( path independence). Suposem que hem de triar entre els elements
d’un conjunt 4 d’acord amb una funcid d’eleccid. Podem fer-ho directament, i triar e(A).
Perd, també podriem dividir A en conjunts disjunts A, ..., A,, triar el millor de cada un
d’ells, | triar després entre els escollits, Fs a dir, podriem buscar e(e(Al) U e(4,) ..U
e(Ak)). O triar, per a una particio diferent B, B,, B;, B,, ¢ls millors elements de B,, afegir-
los a B, i triar de nou, afegir 'escollit a B; i tornar a triar, fins a calcular e(e(e(e(B,) U B,)
U B;) U By). Si per qualsevol d’aquests meétodes sempre arribem a la mateixa elecci6, direm
que la funci6 és independent de subdivisions del procés. Les etapes en que, arbitrariament,
s’ha pogut subdividir la tria de Pelement escollit, en un procés intern no descrit per la funcié
e(+), no sén rellevants. Si una funcié d’eleccié té aquesta propietat, podem pensar en fer-la
operativa mitjangant algorimmes de busca sistematica, tot subdividint decisions complexes,
etc., aspectes que aqui només apuntem, En tot cas, la quasi-transitivitat esta intimament 1li-
gada a lindependéncia de subdivisions del procés: una funcid d’eleccié racionalitzable és in-
dependent en aquest sentit sempre i quan sigui quasi-transitiva Ja preferencia que la raciona-
litza. Perd aquesta propietat d’independeéncia és perfectament ben definida respecte a la
funcié d’eleccié e(-), 1 pot satisfer-se sense necessitat que cap relacié binaria racionalitzi
e(+). Hi ha autors que prefereixen associar la racionalitat a propietats «desitjables» del e(),
tant si e{*) pot explicar-se com a resultat d’una maximitzacié com si no es pot.

¢) Un tercer aspecte en qué pot matisar-se ¢l model senzill de Papartat anterior es
refereix als subconjunts sobre els quals €s definida una funcié d’eleccid. Ja hem dit que repre-
senta una descripcid exdgena de comportaments, Podem interpretar-la com uwn recull sis-
tematic de quines serien les decisions observables d’un agent que triés, en diverses ocasions,
sobre conjunts variables d’alternatives. Si volem representar circumstancies en qué mai no
s’oferiran a I'agent determinats subconjunts, lavors haurem de modificar la definicié de fun-
cié d’eleccio, admetent que pot ser definida només sobre determinada classe dels subconjunts
d’ 4, BEA. Un exemple classic ens el dona ’estudi de les funcions (o correspondeéncies) de
demanda. Eiectivament, una correspondéncia de demanda ens diu quins vectors de consum
sOn escollits, per part d’'un consumidor, per a cada restriccié pressupostiria. Els conjunts d’al-
ternatives sobre els quals &s definida no s6n, doncs, tots els subconjunts de I'espai de consum,
siné només aquells determinats com a accesibles i possibles per la renda, els preus dels béns, i
e} conjunt de consum.

En general, una funcié d’eleccié sobre una familia de subconjunts B és racionalitzable
{per a una determinada classe de relacions binaries R) si existeix alguna relacié de pre-

Pl

oy g st

ST

i

R Rp—




|
k
;
I
|

i
\
:
‘
‘
\
‘

214 INVITACIO A LA TEORIA ECONOMICA

feréncies R € R tal que e(B) = C(R, B) pertot B& B. En particuiar, els estudis sobre
preferéncia revelada sén exercicis sobre la racionalitzabilitat de determinades corres-
pondeéncies entre conjunts pressupostaris {determinats per preus i rendes) i vectors de con-
sum (demandes). El model classic del consumidor li atribueix preferéncies completes i transi-
tives, i un comportament maximitzador. Aquest model, restringit a eleccions sobre conjunts
pressupostaris, genera funcions d’eleccié a les quals anomenem funcions (o corres-
pondéncies) de demanda. Inversament, podem preguntar-nos quan una correspondéncia
d’aquest tipus és racionalitzable, ja sigui transitivament, o aciclicament. Aquestes sén les pre-
guntes candniques en alld que tradicionalment s’ha anomenat teoria de la preferencia reve-
lada. Veure-ho dins d’aquest marc general ha de deixar ben clar que no es tracta d’una teoria
alternativa del comportament del consumidor, siné d'un tipus d’exercici invers al de derivar
funcions de demanda tot partint de relacions de preferéncia.

d) Fins ara no hem estat gens explicits respecte a I'estructura de les alternatives, ni
quant a la possibilitat que aquestes es puguin expressar en formes que facilitin el seu tracta-
ment matematic. Tampoc no hem esmentat, si bé és un tema familiar per a tot economista,
que les preferéncies acostumen a representar-se mitjancant funcions d’utilitat. Considerar as-
pectes concrets lligats a P'estructura especifica de 1'espai d’alternatives i/0 al tipus de pre-
ferencies admissibles per racionalitzar comportaments ens introdueix en refinaments possibles
entorn de les preguntes genériques sobre la racionalitat. ,

Prenem el cas coneret de la teoria del consumidor. Bs tradicional identificar I'espai de
consums amb el conjunt de vectors no negatius en IR " on 7 seria el nombre de béns de con-
sum considerats pel consumidor i un vector x = (x;, X,, ..,, x,,) €IR" ens indicaria les quan-
titats de consum x, de cada bé i associades a una possible decisid. Cada x € IR” s, doncs,
una alternativa, i la identificacié del conjunt d’alternatives amb un espai matematic ens per-
met parlar de nous conceptes i problemes. Atés una restriccié pressupostaria ens ve donada
un cop coneixem la renda del consumidor i els preus de cada bé, podem veure que una cor-
respondencia de demanda ens associa a cada punt de IR** ! (n pombres per als preus de
cada bé, i un més per a la renda), un conjunt de IR *, que interpretem com els vectors de con-
sum escollits. O, si per cada restriccid pressupostaria tenim un sol vector de consum escollit
parlarem d'una funcié de demanda. En un espai prou estructurat com &s aguest, té sentit par-
lar, per exemple, de la continuitat de les funcions de demanda, o de la seva diferenciabilitat, o
de propietats similars en el cas més general de correspondéncies. 1 aixd obre cami a noves
preguntes, Per exemple: jquan serd racionalitzable una funcié continua com a funcié de de-
manda, i quina mena de preferéncies hi haurd al darrera? Clarament, com més especifics si-
guin els comportaments a racionalitzar, més restrictives seran també les condicions sobre el ti-
pus d’agent que els generi i més estret el concepte de racionalitat implicit. Es gilestionable,
doncs, si pot considerar-se que un requisit de continuitat té gaire a vewre amb la racionalitat
d'un agent. Perd sense entrar en giestions semantiques, cal assenyalar que, en afegir estruc-
tura als models, 8’obren noves (liestions lligades estretament a la pregunta basica de la racio-
nafitzabilitat,

També de la banda de les preferéncies es poden plantejar refinaments i precisions.
Donada qualscyol relaci6 binaria és possible plantejar-se la possibilitat de rectrrer a represen-
tacions numeriques que ens descriguin els seus aspectes rellevants. El cas més classic el déna
la representaci6 de relacions binaries completes i transitives sobre un espai d’alternatives mit-
jangant funcions d'utilitat. Donada una relacié R sobre A, diremn que una funcié f: A - IR
representa a R si els valors numerics que f li atribueix per a cada alternativa x € A (la utilitat
de x) ordenen A de la mateixa forma que R. Bs a dir, si per a tot x, y € A, f(x) = f(»)




RACIONALITAT INDIVIDUAL 1 MECANISMES D'ACCIO COLLECTIVA 215

sempre 1 quan xRy, Depenent de I'estructura de 'espai d’alternatives i de la relacié binaria R,
poden o no existir funcions f que representin R. Si f representa R, 1 ¢ és una transformacié
mondtona creixent, @ o f clarament també representa R. També pot —o no— ser possible que
R admeti representacions continues, ¢ difetenciables, 0 quasi-concaves, i cadascuna d’aques-
tes restriccions matematiques admet interpretacions econdmiques. Novament, aguest enrigui-
ment del possible llenguatge sobre preferéncies, unit a la varietat de comportaments possibles
representats per funcions d’eleccié, cbren camp per plantejar-se questions més matisades so-
bre la relaci6 entre comportaments observats i preferéncies subjacents.

¢) En els anteriors apartats hem fet esment de diverses modificacions possibles en el
tipus de preferéncies que racionalitzen una funcié d’eleccid. Pero les preferéncies son només
un dels ingredients dins el model canonic de racionalitat que ens ha servit de base. L’altre és
la hipotesi de maximitzacio, el suposit que l'agent triara les millors alternatives al seu abast.
També podriem posar-lo en qiestio, 1 de fet aquest ha estat un terreny abonat pel debat sobre
la concepcid de racionalitat, potser massa simplista, que hi ha darrera dels models econdimics.
Formalment no és dificil generar hipdtesis alternatives de comportament compatibles amb el
mateix format preferéncies-criteri amb que treballem. Per exemple, podriem descriure el
comportament d'un agent que tria sistematicament alternatives classificades en tercer lloc, i
no en primer. Perd deixant de banda altres dificultats tecniques (qué &s el «tercer lloc» no
sempre € ben definit), seria potser dificil trobar interpretacions atractives d’un model
d’aquest tipus, que ens permetessin associar-lo a una idea acceptable de «racionalitat». Hi ha
altres arguments, a la vegada més rics i més dificils de formalitzar, per posar en dubte una ac-
titud estrictament maximitzadora per part dels agents. Uns es basen en la complexitat de les
decisions, les quals durien a prendre accions només «satisfactdries» aproximadament, perd no
del tot Optimes. D’altres depenen de la inevitable ambigtiitat associada a tota modelitzacio, la
qual sempre deixara fora alguns aspectes que, des d’algun punt de vista, podriem considerar
rellevants per a un agent totalment racional. Aixi, per exemple, en un model en que només es
recullin decisions per un periode poden quedar excloses, per una definicid estreta de maxi-
mitzacid, aquelles consideracions de llarg termini que facin que a un comportament maximit-
zador dins un periode no ho sigui des d'una perspectiva intertemporal. O, en un model en
qui no es reconeixin explicitament les interaccions entre diversos agents, poden no quedar re-
collides consideracions estratégiques naturals en el comportament de cadascun d’ells. El que
vull assenyalar és que molts cops es posa en dubte la rellevancia de la hipotesi de maximitza-
ci6 dins un model de comportament racional, quan el que s’hauria de qiiestionar és el mocdel
de base; la descripcié de les alternatives, la pertinéncia de tractar agent decisori de manera
aillada, la forma de tenir en compte les restriccions imposades per limitacions informacionals
i de comput en decisions complexes, etcétera. Aixe no vol dir que s’hagi d’acceptar la maxi-
mitzacié com un dogma, perd si que per qilestionar-la convé fer-ho en el context de models
més rics que el que hem pres com a punt de partida. Per exemple, discusions sobre la relacio
entre la hipdtesi de maximitzacio i la complexitat de les decisions només tenen sentit en con-
textos en qué la descripei6 de l'espai d'alternatives permet una definicid rigorosa de comple-
xitat, i poden proposar-se comportaments alternatius ben definits, tenint en compte la des-
cripei6 del problema, Ates les dificultats d’aquest programa, la formalitzacid de criteris de
racionalitat gue impliquen comportaments no maximitzadors és encara un camp important de
recerca.
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4. Racionalitat individual. Decisions enfront de Ia natura

Un cas particular en qué interessa analitzar ¢l comportament dels agents i la seva ra-
cionalitat és aquell en qué es prenen decisions sense saber amb exactitud quines en seran les
conseqiiencies. Hi ha diferents formes de modelar un entorn amb aquestes caracteristiques, i
Poportunitat de cadascuna dependra de la situacié que volguem descriure. El punt de partida,
en tot cas, consistira a reconsiderar quines sén les alternatives entre les quals pot triar 'agent,
i com representar-les.

Un primer cas tradicional es déna quan un agent pot triar entre diferents accions,
cada -accio t€ consequéncies possiblement diferents segons la realitzacid d'un fenomen de
caricter aleatori que queda fora del seu control, 1 1a distribucid de probabilitats associada al
fenomen aleatori en qiiestié és coneguda. Fs el cas de decisions en condicions de risc, en la
terminologia proposada ja fa cinquanta anys per F. Knight. Un exemple en seria la decisié
d’un campercl entre sembrar dos tipus de vegetals, x o y, tot sabent que I'un rendeix millor
que l'altre, i viceversa, segons el clima de I'any sigui sec o no, i tot disposant d’estimacions
que considera fiables respecte a les probabiliats d’una i altra situacié climatica. O la decisié
d’un jugador de comprar o no loteria, i quanta, tenint en compte ¢ls diners que té i les dife-
rents probabilitats que li toquin premis. Suposem, per simplificar, que les possibles realitza-
cions del fenomen aleatori del que depenen les conseqiencies de les accions sén finites; els
direm estats de la natura, Cada accié pot identificar-se amb expressié de les seves conse-
qilencies per a cada estat de la natura, és a dir, una n-pla de conseqiéncies. En particular, si
aquestes poden expressar-se numericament (i aquest seria el cas si les conseqiiéncies fossin
quantitats de diners disponibles, com a la loteria), un vector ens serviria per descriure alter-
natives. La seva interpretacid seria ben diferent que en el cas d’un vector de consum. De tota
manera, un cop hem interpretat convenientment queé és una alternativa, podem comengar no-
vament a preguntar-nos, en els mateixos termes que en seccions anteriors, qué son compotta-
ments racionals,

Una funcié d'eleccid, aixd, ens triara llistes ordenades de conseqi#ncies representati-
ves cadascuna d'una accié. 1 un comportament serd transitivament racionalitzable, per
exemple, si existeix una relacié binaria transitiva sobre aquestes n-plas de conseqiiengeies i el
qual tingués com a elements maximals per a cada subconjunt admissible precisament aquells
que son la imatge del conjunt segons la funcié d’elecciod.

Ara bé: com ja hem assenyalat abans, un cop 'espai d’alernatives té una determinada
estructura, sorgeix la possibilitat de plantejar-se noves qlestions, més especifiques, que no
podrien ni tans sols formular-se en situacions més generals. Aquest &s el cas, en particular,
dins de la teoria de decisions en condicions de risc. Les alternatives consisteixen a triar
accions, perd aquestes accions tenen conseqiiéncies: podem perlar d'un nou conjunt, el
conjunt C de les conseqlicncies possibles d'una accid per un estat de la natura determinat. 1
sorgeixen qilestions naturals, especifiques per a aquest context. Una d’elles és Ia segiient: si-
puin a, b, ¢ € C conseqiéncies possibles d’accions, en una situacié on hi ha només dos estats
de 1a natura rellevants, i en qué aixi dones cada accid alternativa pot descriure’s com un parell
ordenat. Suposem que un agent té preferéncies (potser revelades com a racionalitzacié d’'una
funcié d’eleccié) segons les quals (a4, a) és preferit a (b, b), perd (b, ¢) &s preferit a {4, ¢).
Podem qualificar de racional aquest agent? Certament, aquestes dues observacions sdn
perfectament compatibles amb una relacié binaria, fins i tot transitiva, definida sobre els pa-
rells de conseqlitncies. Perd potser, en aquest cas, queda recanca. Al capdavall, (a, ) |
(b, b) representen accions en que, amb tota certesa, independentment de estat de la natura
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que s'acabi produint, s’obtindran les conseqtiencies a i b, respectivament. Si bé, fins ara, no
n’hem tingut necessitat, sermbla natural parlar de preferéncies sobre les conseqiigncies, com a
relacid binaria diferent (sobre C) a les preferéncies sobre accions, que sén relacions sobre
A = Cx C ], logicament, si l'acci6 (a, a) és preferida a Pacci6 (b, b), i les preferéncies
entre accions i conseqiiéncies han de ser minimament consistents, 1a conseqiiéncia a sera pre-
ferida a la conseqiéncia b. Si aix0 &s aixi, i fent ara el cami invers, sembla coherent que
(a, ¢) es preferis a (b, ¢), ja que, al capdavall, sén accions només diferents en les conse-
qiiéncies per a un determinat estat de la natura, i la primera t& una conseqiiéncia millor que la
segona, en aguest cas. Aquest raonament, plausible perd de cap manera indiscutible, es pot
formalitzar en termes d’un axioma sobre les ordenacions d’accions, segons el qual (a, a) pre-
ferit a (b, b) requeriria que (a, ¢) es preferis a (b, ¢), per a tot ¢. Bs I'axioma d’inde-
pendencia, que pot o no considerar-se com un requisit atractiu o, fins i tot, com una forma de
coheréncia i de racionalitat.

Tan si té a veure o no amb la racionalitat, I'axioma d’independéncia és I'element clau,
juntament amb alires axiomes de caracter més técnic, per a un resultat important respecte a
les preferéncies individuals sobre eleccions en condicions de risc: ens permet, quan se satisfa,
representar aquestes preferéncies sobre accions mitjangant una funcid lineal d’utilitat obtin-
guda de la segiient manera: atribuir, primer, valors numerics (utilitats) a cada conseqiiéncia,
calcular per a cada accid la seva esperanga matematica, com a suma dels productes de la utili-
tat de la conseqiiencia que l'accié associa a cada estat de la natura, per la probabilitat que
aquest estat es produeixi. Sense entrar en detalls técnics, veiem que es tracta d’un resultat de
representacio. St tenim preferéncies completes i transitives sobre les alternatives (accions) i, a
mes, aquestes preferéncies satisfan requisits addicionals (essencialment la independencia),
aleshores existira una funcié numerica sobre I'espai de les conseqliencies amb la propietat que
Pesperanca matematica dels seus valors, calculada per cada accid, ens donard utilitats apro-
piades que representen la relacié binaria inicial. Aquestes utilitats, per construccié son lineals,
i es coneixen com a funcions d'utilitat de Von Neuman-Morgenstern. Els valors numerics
definits sobre les conseqiiencies no poden modificar-se per qualsevol transformacié monoto-
na i mantenir les seves propietats, sind tans sols per transformacions afins, de la forma
@{x) = a + bx, amb b no negatiu. Cal notar que, entre les hipdtesis t&cniques a les quals no
ens hem referit explicitament, hauriem d’haver inclés prou estructura a espai d’accions (1 de
consegliencies) perqué sigui un espai lineal, sense la qual cosa algunes de les afirmacions an-
teriors no tindrien sentit.

El cas de decisions en condicions de risc no és sind un dels contexts en que les accions
dels agents no especifiquen del tot les seves conseqiéncies. Si bé hem parlat de les decisions
com a n-plas de conseqliencies, una per a cada estat de la natura, la descripcié d’una situaci6
amb risc exigeix també que les probabilitats de cada un d’aquests sigui donada, Una descrip-
cié més pobra de la situaci6 es limitaria a descriure una accié associant una conseqiidncia a
cada estat, perd sense especificar-ne la probabilitat. Aquest és el punt de partida comnl de dos
tipus de literatura: la basada en nocions de probabilitat subjectiva 1 la que considera condi-
cions d’incertesa, on els agents no tenen cap coneixement sobre les probabilitats de cada un
dels estats.

Comencen per descriure noves qiiestions, lligades al pensament de Savage, que poden
plantejar-se si tenim una relacié de preferéncies completa i transitiva sobre accions, i sense
mencid de cap mena a les probabilitats dels estats. L’argument que ja hein fet abans, i que ens
ha portat a la condicié d’independéncia és encara tan plausible com abans. Perd ara podriem
afegir un altre argument, fligat a la coheréncia del comportament de "agent, tot fixant-nos en
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la possibilitat que les preferéncies sobre accions també siguin un reflex, no tan sois de les se-
ves preferéncies sobre conseqiiéncies, siné també expressio implicita de les seves creences so-
bre la probabilitat amb que es donaran els diferents estats de la natura. Suposem, com en
exemple anterior, que g, b, ¢, d s6n conseqiiéncies possibles, que hi ha dos estats de la na-
tura {ara amb probabilitats desconegudes), i que (a, a) &s preferit a (b, &), tot indicant atxi
que la consegiiéncia a és millor que la conseqiencia b, Si, ara, tenim que (a, b} es considera
millor que (&, a), quina conclusié en podem treure? Novament, i sense que aixd sigui exigit
en absolut pel fet que les preferdncies siguin relacions binaries transitives sobre A, sembla
plausible que un agent «coherent», que prefereixi a sobre b, només triara (a, b) sobre (b, a)
si el primer estat t& més probabilitats de donar-se que el segon. Si aixd és aixi, i (¢, ¢) és pre-
ferit sobre (d, d), un altre argument de «coheréncia» exigiria que (¢, d) fos prefetit a (4, c).
De no ésser aix, les «probabilitats subjectives» atribuides als estats primer i segon mitjangant
la comparacié de (4, b) 1 (b, a) serien diferents que les corresponents als mateixos estats
comparant (¢, d) i (d, ¢).

Tampoc aquesta dependencia dels estats seria, en si mateixa, incompatible amb pre-
ferencies transitives sobre les accions, perd si volem respectar el tipus de «cohergncies» que
acabem de descriure caldrd imposar una nova condicié sobre les preferéncies, un axioma
«d’independencia de les probabilitats subjectives respecte a les conseqiiencies», en certa
forma dual a la independéncia abans assenyalada, i que tenia un valor «d’independéncia de
les preferdncies sobre conseqiizncies respecte a les probabilitats». De fet, i estenent el tipus
d’estudis sobre representabilitat a U'estil de Von Neuman-Morgenstern al cas menys estructu-
ral de qué parlem ara, es pot demostrar que quan una relacié de preferéncies sobre les ac-
cions alternatives (n-plas de conseqiiencies associades a n estats de la natura) satisfa els dos
tipus assenyalats d’independéncia —més algun altre requisit de tipus técnic— admet una re-
presentacié numérica interessant, basada en dues funcions induides per I'estructura de la pre-
feréncia. D’una banda, es pot extreure una funcié que valori cada conseqiiéncia, i d’altra una
que 1i atribueixi una probabilitat a cada estat, amb la propietat conjunta que els valors espe-
rats corresponents a cada accid siguin, de fet, una funcié d'utilitat que representa les pre-
feréncies de partida. Des d’aquest punt de vista, les preferéncies que satisfan aquests axiomes
—ja siguin preses com a primitives o induides com a racionalitzacié d’una funcié d’eleccié—
admeten una justificacié molt elaborada, com a conseqii®ncia de la ponderaci6 de probabili-
tats subjectivament estimades i de valoracions de les conseqiiéncies de cada accié per a cada
estat de la natura. Si aquest nivell d’elaboraci6 correspon ¢ no a un grau superior de raciona-
litat a Pimplicit en altres ordenacions de les accions que no satisfan les condicions d’inde-
pendéncia és una qliestié semantica. Perd podem constatar com s'integren al discurs elements
addicionals de «racionalitat», en un sentit cada cop més ampli, a mesura que I'espai de les al-
ternatives agafa estructura formal i es dota d’interpretacions especifiques.

Un altre cas en qué partim de la mateixa estructura formal (ordenacions d’accions en-
teses com a n-plas de conseqiidneies) perd que ens formulem giiestions d’un altre tipus és el
lligat a la idea d’incertesa —novament en terminologia de Knight—, és a dir, abséndia total de
coneixement de les probabilitats lligades a cada estat de la natura. Certs autors negarien sentit
a la possibilitat d’ignorancia de les probabilitats, admetent que tot agent té, en cada moment,
avaluacions subjectives de probabilitats, per molt que siguin revisables, a mesura que obtingui
millor informacié: és el punt de vista bayessid, i el nostre marc s’acostaria a suposar que les
hipotesis d’independéncia —que com hem vist permeten parlar amb precisié de probabilitats
subjectives—, s6n essencials en preferéncies racionals. D'altres, perd, tot acceptant que la idea
d’incertesa té sentit, han proposat fer ordenacions concretes de les possibles accions, segons
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criteris especifics, 1 n'han discutit Patractiu (la «racionalitat», en sentit ampli) en termes
axiomatics. Concretament, en un marc en qué cada conseqliencia tingui atribuit un valor
d’utilitat, i en qué cada acci6 sigui doncs representada per un vector n-dimensional, les ac-
cions poden ordenar-se segons el criteri maximin (atenent a l'ordre de preferéncies entre
conseqiiencies 1 comparant aquelles que §'obtindrian de produir-se I'estat més desfavorable
en cada cas), o segons el criteri maximax (similar a Panterior perd posant-nos, per a cada ac-
cid, en el millor dels €asos), 0 segons combinacions i variants de 'un i I'altre. Caracteritzar
axiomaticament aquestes ordenacions que disposen de cert atractiu, com ho prova el fet que
s’hagin proposat de forma recorrent en molts ambits i contextos diversos, €s una forma de
presentar-ne formalment les propietats i, per omissi6, els defectes, com a criteris «racionals»
de decisio.

Una idea atractiva, que s’ha explorat recentment, parteix del fet de recongixer que les
hipotesis de risc i d’incertesa representen casos extrems de situacions en que no es controla la
conexiG entre accions i resultats. Els casos intermedis en qué possiblement se situen moltes
decisions serien aquells en els quals els agents no coneixen del tot les probabilitats dels estats
de la natura, ni en sén del tot ignorants. Una forma de concretar aquesta idea consisteix a su-
posar un marc general en el qual els agents poden atribuir un interval (o, més en general, un
comjunt de valors possibles) a cada estat de la natura. Casos extrems d’aquest model serien ¢l
risc (intervals degenerats a un sol valor per a cada estat) i la incertesa (en qué I'interval
[0, 1] vindria associat a les probabilitats possibles per a cada estat}. Dins d’aquest marc més
ampli poden reconciliar-se formes de compottament tradicionalment associades al risc i a la
incertesa, com sén el caleul d'utilitat esperada i el criterd maximin, respectivament, Per exem-
ple, sota hipotesis apropiades, les preferdncies sobre accions quan aquestes son descrites per
les conseqiiéncies en cada estat de la natura, { a cada estat ki correspon un interval de possi-
bles probabilitats, poden representar-se com si els agents associessin a cada aceié els intervals
de valors d’utilitat esperada derivats d’un determinat index d’utilitat per a cadascuna de les

probabilitats possibles, i triessin, després, aquelles accions que maximitzen la minima espe-
ranga garantida,

5. Racionalitat individual. Preferéncies sobre conjunts d’alternatives

En Papartat anterior hem vist com una de les qiiestions associades amb }a racionalitat
d’un agent pot ésser la coherdncia entre diverses relacions valoratives (de preferéncia, o de
probabilitat) que naturalment s'encadenen entre si: per exemple, coherdncia entre la valora-
cié relativa dels actes, de les conseqidneies i de les probabilitats dels estats de la natura que
lliguen a uns i altres. Diversos models plantegen giiestions de cohergncia analogues en un for-
mat molt senzill perd que, como de seguida veurem, admet moltes interpretacions alternatives
interessants.

Suposem un agent del qual coneixem les preferéncies sobre un conjunt d’alternatives
A. (Podem dir alguna cosa quant a quines seran les seves preferéncies respecte als diferents
subconjunts d’alternatives? Per exemple, si sabem que x, y € A, i gue x és preferit a y, ;qui-
nes serien les preferéncies de agent si se li demana de comprar els conjunts {x, y} i (x}? La
resposta més prudent s dir que depen. Depén de qué vulguem representar pel conjunt {x, y}.
Si, per definici6, tant x com y sén estats mituament excloents, un o altre acabard sortint es-
collit, i convé saber com. Per exemple, podria ésser que
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1) si s'escull {x, y}, una de les dues alternatives es triard aleatOriament sense cap
intervencié ulterior de I'agent; o bé que
2) si s'escall [x, y} I'agent podra triar en una etapa posterior, i dins d’aquest
cas que
2a) les seves preferéncies no puguin canviar d’un moment a l'alire o que
2b) lagent consideri possible un canvi de preferéncies.

Cadascun d’aquests casos és interessant en si mateix, perd és clar que el que és raona-
ble, sota cada interpretacid, serd ordenar diferentment {x, y} respecte a (x). Sota la interpreta-
cié 1), {x} garanteix que aquesta alternativa sigui escollida, i aix{ dones {x} serd millor que
[x, ¥}, ja que aquest segon conjunt no exclou 'eleccié de lalternativa menys preferida y. Sota
la interpretacié 24), (x} i {x, y) serien indiferents, ja que Pagent pot encara triar, i triara [x]
en tot cas, en la segona etapa. En canvi, sota 2b), un agent preferira [, y} sobre {x}, ja que
aixd li déna més gran flexibilitat per decidir en el futur, i s'admet la possibilitat que canviin
les seves preferéncies. No hi ha, doncs, una forma «racional» de lligar les prefertncies sobre
alternatives amb les preferéncies sobre conjunts d’alternatives, o, en una interpretacié dife-
rent, les preferéncies sobre conseqiiencies. Perd si que, per a cada interpretacié d’acuests
conjunts, podem preguntar-nos pels possibles lligams entre unes i altres. Comentarem breu-
ment algunes d’aquesies interpretacions.

Fins ara, tant si hem parlat de risc com d’incertesa, hem admes implicitament que co-
neixiem els estats rellevants de la natura, i que aixd ens permetia descriure cada acci6, asso-
clant una conseqliencia a cada estat (amb o sense una probabilitat). Una descripcié més
primitiva d’una acci6 consistiria a enumerar el conjunt de les seves possibles conseqligncies,
sense lligar-les explicitament a cap estat de la natura. Ordenar accions, aleshores, és ordenar
conjunts de conseqiidncies, i un agent pot ser més o menys racional segons quins siguin els Ili-
gams entre la seva valoracié de conseqlizncies i la seva ordenacié d’accions, Un exemple de
possible ordenaci6 de conjunts de conseqiiéncies, que ha estat estudiat sistematicament de
forma axiomatica, consisteix a ordenar-los lexicograficament respecte a un indicador d'utilitat
de les conseqiiencies.

Un altre cas interessant és aquell en qué els agents ordenen, avui, els conjunts d’alter-
natives sobre els quals podran triar dema, sensc tenir certesa de quines seran les seves pre-
ferencies en ol moment de P'eleccid, sind només una disiribucié de probabilitat sobre quines
poden ¢sser, De fet, en esmentar aguest cas comencem a introduir un nou element no consi-
derat fins ara: la possibilitat que els agents no tinguin preferencies constants al larg dels di-
versos actes d’eleccid contemplats en discutir la racionalitat dels seus actes. Si un agent no
esth segur de qué voldrd en el futur, el que és racional &s deixar la maxima flexibilitat oberta
per al futur, que es tanquin el minim de portes. Aquestes $6n idees moit arrelades en el pen-
sament econdmic: la preferéncia per la liquidesa, que porta a retenir actius poc productius o
el valor d’opcid d'un recurs no renovable, que fa moderar les seves taxes d’explotacié, son
exemples classics de preferéncia per la flexibilitat. Poden expressar-se formaiment, en el nos-
tre llenguatge, com a problemes d’ordenaci6 de conjunts d’opcions en funcié de preferéncies
no del tot certes, perd respecte a les quals es busca ser coherent. Una vegada més, a un marc
més complex li corresponen noves qliestions possibles, les quals sempre poden posar-se en re-
lacié amb una idea general de racionalitat,
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6. Tleccions intertemporals. Variacions de les preferéncies

Amb l'excepcié de U'iltim cas esmentat, fins ara hem parlat d’eleccions i de pre-
feréncies considerant que un agent racional ha de ser guiat per una relacié invariable al llarg
dels diversos actes respecte als quals avaluem si el seu comportament €s o no coherent. No
hem donat importancia explicita al pas del temps entre unes decisions i altres, ni introduit en
cap forma la possibilitat que el criteri d’eleccid s’alteri, enddgenament o exodgenament. La in-
troduccié del temps no és, necessariament, una font de variacions en les preferéncies. Tot el
que pugui dir-se, en general, d’eleccions racionals en espais d’alternatives, pot dir-se, en par-
ticular, del cas en qué aquestes alternatives comprenen decisions datades: per exemple, en
teoria de la demanda, si les alternatives sdn vectors indicatius de les quantitats de cada bé a
consumir durant els diversos periodes d’analisi, una funcié d’eleccid estara definida sobre
aquests vectors, és a dir, sobre seqiliencies de consums per als diversos periodes, i si és racio-
nalitzable ho serd en termes d’una relacié binaria sobre aquestes sequéncies. Es poden plante-
jar, donada Destructura intertemporal, noves qliestions, per exemple, sobre la possibilitat
d’expressar les prefergncies sobre seqiiéncies com a funci6 de preferéncies mes elementals so-
bre els consums en cada periode, o els tipus de descompte intertemporals implicits en una
preferéncia determinada. Perd moltes d’aquestes giiestions no plantegen problemes concep-
tuals addicionals.

Més complicat és ¢l cas en que volguem reconeixer que els mateixos actes d’eleccié
fets en un perfode poden tenir incidéncia sobre els criteris d’eleccid futurs. Un exemple clar
en serien les preferéncies d'un consumidor que desenvolupa un habit per aquells productes
que ja ha consumit previament. Aixi podriem observar un consumidor que destina quantitats
creixents dels seus recursos a comprar tabac. La seva conducta pot no ser racionalitzable si
exigim com a condicié de racionalitat que la seqliencia d’actes sigui maximal respecte a una
relacié Unica sobre totes les seqiiencies possibles, perd podria admetre’s una racionalitzacio
més feble, segons la qual cada decisi6 en la seqiiéncia temporal €s Optima respecte a una rela-
cié sobre els consums del perfode, i el seguit de relacions d'un perfode a I'altre representa el
canvi de preferéncies induit pels consums dels periodes anteriors. Admetre aquests canvis,
sense qualificaci, ens podria portar a considerar qualsevol seguit de decisions com a raciona-
litzable. Perd si imposem restriccions sobre quins canvis de preferéncies soén admissibles en
funcié dels consums anteriors podem restablir estructura en el model, i intentar redefinir
quan els comportaments d’un agent amb preferéncies variables s6n racionals, La tasca, pero,
no és senzilla, perque existird sempre una tensié entre les preferéncies de 'agent abans d’ini-
ciar les seves decisions —1les quals, per exemple, poden portar-lo a decidir no comencar a fu-
mar per no crear-se’n I'habit— i els interessos del fumador potencial que hi ha en ell i que,
de poder manifestar-se, optaria per consumir tabac, per tal de poder-ne gaudir cada cop
més, Amb quines de les miiltiples seqtliencies de preferéncies possibles cal avaluar la racio-
nalitat d’un agent es converteix en una gilestié interessant, perd dificil de contestar inequi-
vocament.

Una formulacié molt diferent de la possibilitat de canvis en les preferéncies consisteix
a suposar que aquestes es modifiquen de forma estochstica. Es a dir que, en cada cir-
cumstincia en qué agent hagi d’escollir, existeix una probabilitat p, perqué ho faci d’acord
amb certes preferéncies R, una probabilitat p, perque esculli el millor segons unes pre-
ferencies R,, etcétera. Des del punt de vista de la seva descripcid intetna, a un agent ja no li
vindria associada una relacié de preferéncies, siné una distribucié de probabilitat sobre les
preferéncies possibles, donades les alternatives. Direm que té preferéncies estocastiques si la




e 2 S 7 B A

R A T £

R

TR e P AT TR,

222 INVITACIO A LA TEORIA ECONOMICA

hipdtesi de maximitzacié pot mantenir-se suposant que, un cop determinada aleatoriament la
preferéncia que guiara 'eleccio, es tria el millor d’acord amb tal preferencia.

La descripci6 externa de les accions a les quals aquest model déna lloc no es pot fer
nutjangant funcions d’eleccié. Suposem, per exemple, que un agent es regeix per unes pre-

N S o .
ferencies estocastiques segons les quals, amb una probabilitat > té la preferencia zPylPz, i

Ed

.1 . . R .
amb probabilitat By la preferéncia yPzPx. Quan se li presenta Uoportunitat d’escollir x, y, z
o \ .
escollird x o y, cadascuna amb una probabilitat Y perque una o l'altra sera la millor alterna-

tiva segons una o altra preferencia. Quan tan sols pugui escollir entre y o z sempre es
quedara amb y, mentre que, en escollir entre x o z ho fard novament amb una probabilitat

1 o " ; .
5 per a cadascuna. Per tal de reflectir sistematicament comportaments d’aquest tipus podem

estendre la seva descripci6 externa mitjancant ef concepte de funcié estochstica d'eleccid: per
a cada subconjunt d’alternatives aquesta funcié ens donard una distribucié de probabilitat
sobre I'esmentat subconjunt. Si ¢(¢, +) és una funcié estocastica d’elecci, per a cada B C A,
¢(*, B) sera una distribuci6 sobre B. I, per a cada x, c(x, B), ens indicara la probabilitat que
¥ sigui l'alternativa escollida quan B representa el conjunt de totes les alternatives possibles.
Naturalment, s’haurd de complir que x(x, B) =0si x €B (la probabilitat d’escollir una op-
ci6 no disponible é&s nulla) ique ). ¢(x, B) = 1 (sempre s'escollira alguna cosa entre el
que hi ha de disponible). €8

Podriem pensar que, un cop admesa la possibilitat de preferéncies canviants, qualse-
vol funci6 estocastica d’elecci6 seria racionalitzable, perd no és aixi. Fins i tot en aquest con-
text més ampli les hipdtesis de maximitzaci6 i de transitivitat imposen restriccions importants.
Per exemple, si un agent escull x sobre y en un 60 % dels casos, i y sobre z en un altre
60 %, haura d’escollir x sobre z com a minim amb una freqiiencia del 20 % perque el seu
comportament sigi racionalitzable estochsticament amb preferéncies transitives, Bfectiva-
ment, les eleccions indicades exigeixen que amb probabilitat 0,6 s’obtinguin preferéncies en
que xPy, i també amb probabilitat 0,6 preferéncies en qué yPz. Aixd només és possible si
s'atribueix probabilitat almenys 0,2 a preferéncies en qué simultaniament xPy i yPz, per a les
quals la transitivitat implica xPz. Aixi doncs, fins i tot si admetem canvis aleatoris en les pre-
feréncies individuals, es pot parlar encara de diferents graus de cohergncia en les eleccions.

El model de preferéncies estocastiques és compatible amb Iz hipdtesi que els agents
tenen preferencies estables; aquests podrien regir-se per una tnica relacié de preferéncies,
definida sobre un espai d’alternatives més ric que el considerat per Iobservador del seu com-
portament, i els canvis en la seva conducta ser només respostes a modificacions de condicions
no observables sota les quals es producixen les eleccions. Aixf doncs, a més d’una possible
hipotesi aliernativa sobre el comportament dels agents, el model de preferéncies estocastiques
es presenta també com a una formula flexible per representar situacions en que, d’entrada,
reconeixem dificultats sistematiques d’observacit de variables rellevants: d’aquf les seves con-
nexions amb certs models econometrics de gran interds, com els PROBIT i LOGIT.

Tgualment que en el cas determinista, certes regularitats de les funcions estocastiques
d’eleccié podrien acceptar-se com a condicions de racionalitat sense necessitat de ser justifi-
cades mitjangant reldcions binaries, o distribucions sobre aguestes. Aquesta és la posicid
adoptada per una amplia literatura, més ligada a la psicologia que no a 'economia, on es
descriuen restriccions diverses, sota el nom genéric de transitivitat estochstica. Un exemple en
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seria la condici6 que la probabilitat d’escollir x sobre z fos almenys tan gran com la minima
entre les probabilitats d’escollir x sobre y ila d’escollir y sobre z,

7. Cousideracions finals

Malgrat el grau de complexitat creixent que hem introduit en la descripcié de contex-
tos en que es pot qliestionar la racionalitat individual, o senzillament expresar-ne possililes
significants, hem mantingut fins ara una hipotesi enormement simplificadora. Hem suposat
que les accions de 'agent considerat tenen conseqliéncies ben definides, encara que potser 1o
en termes de certesa, independentment de Iaccié de qualsevol altre agent, Si volem re-
coneixer que, de fet, la majoria de les accions individuals interaccionen amb les d’altres
agents, i que les conseqiiéncies d’un conjunt d’accions no poden ser controlades totalment per
cap dels qui les conformen parcialment, haurem de revisar les nostres nocions de racionalitat.
Els instruments apropiats per a fer-ho sén els de la Teoria dels Jocs, que es I'objecte d'un al-
tre treball en aquest volum.! Ens limitarem a fer uns comentaris generals sobre les noves difi-
cultats que cal superar en intentar definir que s’entén per racionalitat en un context de jocs no
cooperatius,

Existeixen diferents formes de modelar les interaccions estrategiques entre agents per
part de la teoria de jocs: 1a forma normal o estrategica 1 I'extensiva sén les utilitzades en
I'anélisi de comportaments no cooperatius.

Yin totes dues, per regla general, se suposa que els agents tenen preferéncies ben com-
portades, i amb freqliencia que les alternatives sén loteries 1 les preferéncies sobre elles repre-
sentables mitjangant funcions d’utilitat Von Neuman-Morgenstern. Perd si, precisament, gran
part del que ha estat tractat en aguest treball es refereix a Pexisténcia i representabilitat de
preferencies que justifiquen les eleccions dels agents, qué queda aleshores per explicar si
aquelles es donen per suposades? 1.’émfasi es desplaga ara cap a I'altre ingredient ja discutit
del comportament racional —la hipotesi de maximitzacié—, a la vegada que adquireix im-
portancia un nou aspecte: la formacié de creences i expectatives. No és que es qgiiestioni 1'in-
terés de cada agent per actuar «e] millor possible» donades les seves preferéncies, sind que e
fa dificil, en un context dinteraccid estratégica, definir que es «millor», El marge d’actuacié
de cada agent consisteix a escollir Ia seva estrategia, perd les conseqiiéncies de Iesmentada
eleccié també dependran de les estratdgies adoptades pels altres. La seva decisié dependri,
dongs, de quines cregui que seran les dels altres jugadors. En la teoria de Peleccié sota condi-
cions de risc se suposa que aquelles creences, encertades o no, vénen donades per una distri-
bucié de probabilitat sobre els estats de la natura, reflex de condicions aleatdries no controla-
des, perd tampoc modificables per Paccié de I'agent decisori. Bn una decisié estrattgica, en
canvi, un agent racional, sigui quina sigui la definicid concreta que adoptem per a aquest
terme, reconeixerd que les accions dels altres agents dependran de les que ell pugui adoptar,
tant com les seves depenen de les dels altres, sota la hipotesi essencial en teoria de joes segons
la qual cada agent atribueix als altres igual capacitat d’analisi que la seva propia, Les accions
oOptimes per a un depenen de les dels altres, pero quines vagin a ésser aquelles depdn de la
d’aquell, i aixd ens obliga a reconsiderar que és «el millor». Sorgeix, imponent, un problema
de regressié a I'infinit, en el qual «el que Jo crec que els altres creven que jo crec que ¢ls al-
tres cruen..» es converteix en la clau, aparentment insoluble, per definir un comportament
racional.

1. Vegeu Ricurt i Costa en aguest mateiz volum,
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Una manera de trencar aquesta regressié a Uinfinit consisteix a adoptar algun con-
cepte d’equilibri, la qual cosa suposa renunciar a les idees de causalitat en favor de les de si-
multaneitat. Dir que &s racional, en aquest context, equival a elaborar una teoria del compor-
tament estratégic d’agents no cooperatins, amb la propietat que, si tots ells compartissin
aquesta teoria, cada un d’ells consideraria que el seu comportament, i el dels altres, son els
millors possibles. No parlarem, doncs, del comportament racional d’un agent, sind de combi-
nacions d’estratégies que s6n conjuntament compatibles amb la hipotesi que tots els jugadors
son racionals, tot sabent que els altres ho son també, i comparteixen una mateixa teoria de la
racionalitat. Perd, fins i tot des d’aquest punt de vista no existeix una forma Gnica de des-
criure 1a racionalitat, perqué hi ha diferents teories alternatives que els agents poden compar-
tir. En conseqiiéncia, la teoria de jocs no gaudeix del benefici d’una tinica noci6é d’equitibri,
sind de diverses. Darrera de cada una de les quals es troba, implicita, una teoria del compor-
tament racional.

Sense necessitat de penetrar en aquest mon més complex, espere que els models ana-
litzats en el cos d’aquest treball hagin servit per illustrar tant les dificultats com l'interés que
té analitzar criticament els significats del concepte de racionalitat en economia.
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